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My,Rolnicy zrzeszeni W Komitecie Obrony Chiopéw zwracamy sig z wnioskiem do
Przewodniczacego Rady Gminy Raczki o jak najszybsze podijecie:

1. Rezolucji do stosownych wiadz RP o zniesieniu w obtudnym art. 64 Konstytucji RP
trzeciego punktu umozliwiajgcego zorganizowany zabér chiopskiego dobytku i ziemi i
paralizujgcy mozliwoéci prawnego przeciwdziatania temu procederowi.

2. Uchwate o przekazaniu praw do rokrocznych ekwiwalentéw rekompensujgcych fakt
zainstalowania nitki gazociagu na terenie gminy, wiascicielom terenéw przez ktére
wspomniana inwestycja bedzie przebiegata.

3. Uchwaty potepiajacej przymusowy zabér chtopskiej ziemi pod gazociagi, $wiattowody
itp. inwestycje bez stosownej rekompensaty finansowej i udziatu w zyskach z tych inwestycji

4. Uchwate potepiajaca akty prawne ( tak zwane specustawy ) podejmowane przez Sejm RP
dopuszczajacych konfiskate , bez stosownego udziatu w zyskach, prywatnej wiasnosci w
postaci rolniczych gruntéw pod inwestycje

W Konstytucji RP w art. 64 czytamy:
1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

2. Wiasnoéé, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej.

3. Wiasno$é¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wiasnosci.

Punkt pierwszy gwarantuje wigc ,prawo do wiasnosci”.
Punkt drugi wyraZnie zapewnia o ,réwnaéci” wszystkich wobec prawa.

W punkcle trzecim juz si¢ o ,ograniczeniach” prawa do wiasnosci méwi ale tylko ,w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Ale jaka to ,gwarancja” punktu pierwszego art.64 Konstytucji RP jezeli chfopom , na site,
mocg tzw, specustaw produkowanych przez Sejm RP, t3 niby ,gwarantowang” wiasnos¢
bezceremonialnie sie konfiskuje?

Jaka to ,réwnosé” wszystkich wobec prawa” jezeli ziemie zabiera sie tylko chfopom?

I co to jest ta ,istota prawa wiasnosci” w punkcie trzecim ? Kiedy sig q (tq 4istote”) narusza
a kiedy nie? Czy zab6r rolniczej ziemi pod biznesowe inwestycje typu gazociagi,
$wiattowody, koleje narusza ,istote”?

A tereny pod przyktadowo wiatraki, fotowoltanike czy wieze pod telefonig komérkowg juz
NIE naruszajq tej ,istoty” ?



Dlaczego w jednych przypadkach dopuszcza sig wiascicieli gruntow do zyskéw z inwestyciji
aw innych (np.gazociag) bezceremonialnie grabi i to jeszcze w éwietle tak zwanego prawa?
Co na to ta stynna ,istota” prawa wtasnosci???

| co ma znaczy¢ te ponad 1,5 miliona rocznie ktére gmina ma otrzymywaé w ramach
rekompensaty za gazociag potozony na jej terenie?

Czy te grunty gminy ezy jej obywateli ?

Czy ustawodawca uwaza iz rolnicy tych terenéw sg niewolnikami , wiasnoscig gminy i
dlatego pienigdze nalezace sie wtascicielom przeznacza urzednikom?

Czy to moze swoista tapéwka dla decydentéw i rady gminy by siedziata cicho i nie bronita
stusznych praw swoich obywateli?

Konfiskata wtasnosci prywatne] w postaci terenéw pod inwestycje biznesowe jest sprzeczna
z ideami ,Solidarnosci”

i jest doktadnie w duchu i praktyce minionej, komunistycznej epoki Stalina i Bieruta

gdzie takie praktyki grabiezy, uzasadniano dazeniem ,mas” robotnieze-chtopskich de
$wietlanej przyszioéci i na pohybel imperialistycznym wichrzycielom wojennym.

Obecna retoryka opiera sie na powtarzaniu hasetek a ,interesie spotecznyem” i
zagrozeniem ze strony ,klanu” koreariskich Kiméw , Putina , bin Ladena itp. ktérzy dybig na
nasze ,wartosci” . Wiec trzeba konfiskowa¢ , bez odszkodowania stosownego, ziemig
chiopom.

Praktyki te kojarza sie ze stawetnymi ,,rugami pruskimi” i s3 odbiciem metod XX wiecznych
paristw kolonialnych w Afryce, Ameryce czy Azji ktérzy na podstawie stosownych aktow
prawnych (a jakie!) swoich parlamentéw bezkompromisowo grabili murzyriskich,
indiariskch czy chitiskich tubyleéw... .

Obecnie w cywilizowanym $wiecie nie stosuje sie takich praktyk.

Czy w wzorcowej demokracji Stanéw Zjednoczonych Ameryki zabierajg farmerom ziemig na
mocy specustaw???

A przeciei sie wzorujemy podobno na najlepszych...

| wreszeie taka praktyka jest sprzeczna ze spoteczng naukg Kesciota Katolickiege i duchem
chrzescijanistwa.

Sprawy te jednaznacznie definiuje chociazby VI! i X przykazanie Dekalogu.

Dlatego wnioskujemy o to co na wstepie.
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