Warszawa, dnia f_)'ﬂ{ lutego 2021 r.
GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDSZ00.420.9.2020. EW /MW.11
(stary znak sprawy: DOOé-WDS/ZOO.420.25.2020.E\‘C’/.\[\50)

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. 0 udostepnianin informagfi o Srodowisku i jego ochronie, ud<iale spotecsesistwa w achronie Srodowiska orag.
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, ze zm.), dalej ustawa oos, zawiadamiam
strony postepowania, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska decyzja z dnia 18 lutego 2021
t., znak: DOOé-WDSZOO.420.9.2020.HW/ MW.9, odmoéwil stwierdzenia niewaznosci decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak:
WOOS—H.4231.1.2015.DK, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa:
Budowa migdzysystemowego gazociagu stanowiqeego potaizente systeméw presylowych Rzecgypospolite; Polskie i
Republiki Litewskiej wraz, 5 infrastrukturg niezbedna do jego obstugi — gagociag Rembelszezyzna — Granica RP,

Z trescig decyzji strony postgpowania moga zapoznaé si¢ w: Generalnej Dyrekcji Ochrony
Stodowiska, Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
Utzedzie Gminy Nieporet, Urzedzie Miasta i Gminy Serock, Urzedzie Miasta i Gminy Radzymin,
Urzedzie Gminy Dabréwka, Urzedzie Gminy Pokrzywnica, Urzedzie Gminy Winnica, Urzedzie
Miasta w Puttusku, Urzedzie Gminy Szelkdw, Urzedzie Gminy Rzewnie, Urzedzie Gminy Rézan,
Urzedzie Gminy Miynarze, Urzedzie Gminy Olszewo-Borki, Urzedzie Miasta Ostroteka, Urzedzie
Gminy Ielis, Urzedzie Gminy Prostki, Urzedzie Gminy Kalinowo, Urzedzie Gminy Zbodjna,
Urzedzie Gminy Maly Plock, Urzedzie Miasta w Stawiskach, Urzedzie Gminy Grabowo, Urzedzie
Gminy Wasosz, Urzedzie Miejski w Szczuczynie, Urzedzie Gminy Grajewo, Urzedzie Miasta w
Rajgrodzie, Urzgdzie Gminy Raczki, Urzedzie Gminy Bakalarzewo, Utrzedzie Gminy Suwalki,
Urzedzie Gminy Jeleniewo, Urzedzie Gminy Szypliszki, Urzedzie Gminy Purisk, Urzedzie Gminy
Sejny lub w sposéb wskazany w art. 49b § 1 Kpa.

Doreczenie decyzji stronom postgpowania uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu
dnt liczonych od nastepnego dnia po dniu upublicznienia zawiadomienia.

Ponadto tres¢ decyzji zostanie opublikowana w terminie do 14 dni od dnia jej wydania
w ,,Publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku
1 jego ochronie”, do ktérego link znajduje si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej

(www.bip.gdos.gov.pl).

Piecze¢ urzedu i podpis:

v 20 Raczki, Plac Kosciuszki 14 h}@k\d

tel /fax 87 568 59 25



Art. 49 § 1 Kpa Jezcli prvepis szezegolny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach 1 innych czynnosciach organu administracii
publicxznej moze nastapi¢ w formic publicznego obwieszczenia, w innej formic publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjete] w
danej micjscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynic Informacji Publicznej na stronic podmiotowej wlasciwego organu
administracji publiczne;.

Ast. 49b § 1 Kpa W przypadku zawiadomicnia strony zgodnic z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega
zaskarzeniu, na wniosck strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwlocznie, nie pé7nicj niz w terminie tezech dni
od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronic odpis decyzji lub postanowicenia w sposdb i formic okreslonych we wniosku, chyba
#ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiaja udostepnicnia w taki sposéb lub takic) formie.

Art. 74 ust. 3 wstawy oos Jezeli liczba stron postgpowania w sprawic wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub
innego postepowania dotyczacego tej decyzji preckracza 10, stosuje sig art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22020 1. poz. 256, ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z wnioskiem: Marka Horiko oraz Konrada
Kopiczko z dnia 18 stycznia 2020 . o stwierdzenie niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 t., znak: WOOS-11.4231.1 2015.DK, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: Budowa migdzysystemowego
gazociagu stanowiqego polaczenie systemow presylowych Reecgypospolitef Polskie) i Republiks Litewskief wraz 5
infrastrukinrg niezbedna do jego obstugi — gazociqg Rembelszezyzna — Granica RP

umarzam postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji wzgledem

powyizszych osob.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w
Bialymstoku, dalej RDOS w Bialymstoku, w zwiazku z wnioskiem Operator Gazociagéw
Przesylowych ,,Gaz-System” S.A. z dnia 8 grudnia 2015 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informagi o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofecsedistwa w
ochronie Srodowiska orazg o ocenach oddiatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.), dalej

ustawa 005, okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismami z dnia 18 stycznia 2020 r. Marek Honko oraz Konrad Kopiczko wniesli o

stwierdzenie niewaznosci decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dale; GDOé, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, otgan administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czesci. Bedzie to mialo miejsce m.in. w

sytuacji, gdy organ w toku prowadzonego postepowania ustali, ze wnoszacy podanie nie jest strong



w sprawie. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢, ze: W prypadku, gdy wniosek o
stwierdente niewainosci decyzyi nie pochodsi od siromy posigpowania, organ obligowany jest zareagowaé albo
postanowienient 0 odmowie wscecia postgpowania na podstawie art. 61a [ 1 Rp.a. albo - decygga o umorseniu
postepowania na podsiawie art. 105 § 1 kp.a., w sytuacyi ustalenia dopiero w jego tokn, e wniosek nie pochodzi
od strony (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2017 t.,
sygn. akt: VIT SA/Wa 170/17). Z sytuacja taka mamy do czynienia w omawianej sprawie, bowiem
brak jest podstaw prawnych do uznania os6b wymienionych w sentencji niniejszej decyzjt za strony
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia
20075,

Jak przyjmuje si¢ powszechnie w doktrynie 1 orzecznictwie sadowoadministracyjnym,
strong postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nie tylko strona postgpowania
zwyklego, zakonczonego kwestionowana decyzja, lecz rowniez kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy¢é moga skutki stwierdzenia niewaznosci decyzji (patrz B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postgpowanta administracyinego. Komentars, C.H. Beck, Warszawa 2012, str. 646 oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt: I OSK 2313/12).

Majac na uwadze powyzsze, GDOS ocenil, czy skarzacy byli stronami postgpowania ws.
wydania decyzji RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r. W dacie wydania tej decyzji
stronami postgpowania, zgodnie z art. 28 Kpa, jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowiazek. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
stronami post¢powania sg wnioskodawca oraz wlasciciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
na ktorych realizowane jest przedsiewzigcie, oraz nieruchomosci potozonych bezposrednio w ich
sasiedztwie, a takze nieruchomo$ci, na ktére rozciaga sie zasieg jego oddzialywania (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT OSK 1627/10).

Prawo rzeczowe do powyzszych nieruchomosci organ ustala w szczegdlnosci na podstawie
wypisow z rejestru gruntow. 7. analizy dolaczonych do wniosku spotki Operator Gazociagow
Przesylowych ,,Gaz-System” S.A. z dnia 8 grudnia 2015 r. o wydanie dla przedmiotowej inwestycji
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokumentéw z ewidenciji gruntéw nie wynika, aby
osoby wymienione w sentencji niniejszej decyzji dysponowaly jakimkolwiek tytulem prawnym do
nieruchomodci, na ktorych realizowane jest przedsiewziecie, oraz nieruchomosci potozonych
bezposrednio w ich sgsiedztwie, a takze nieruchomosci, na ktore rozciaga si¢ zasigg jego
oddzialywania. 7 powyzszego wynika, ze osoby te nie byly stronami postepowania zwyklego.

W dacie wszczecia przedmiotowego postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r. obowiazywal art. 74 ust. 3a wstawy oo,
zgodnie z ktorym strona postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujace] si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewzigcie w
warlancie zaproponowanym przez wnioskodawcg, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten

rozumie sie:



1. przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy
si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2. dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, cksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3. dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

7. uwagi na powyzsze, GDOS w toku prowadzonego postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 3 sierpnia 2017 r. wezwat skarzacych, pismem z dnia 13 listopada 2020
r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.25.2020.EW/MW.7, do wskazania — zgodnie z att. 74 ust. 3a
ustaryy oof — posiadanego prawa rzeczowego, statuujacego przymiot strony przedmiotowego
postepowania. Rownoczesnie organ poinformowal, ze w przypadku niewypelnienia wyzej
przywolanego wezwania w wyznaczonym terminie GDOS tozpatrzy wniosek w opatrciu o
dotychczas zgromadzony matetial dowodowy.

Wezwanie z dnia 13 listopada 2020 r. Marek Horko oraz Konrad Kopiczko otrzymali w
dniu 16 listopada 2020 r., jednak w wyznaczonym terminie nie udzielili na nie odpowiedzi.

W swietle opisanych okolicznosci sprawy GDOS oceniat posiadanie przez Marka Horko
oraz Konrada Kopiczko przymiotu strony na podstawie posiadanego materialu dowodowego. 7
wypiséw z rejestru gruntéw nie wynika, ze ww. osobom przysluguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w
warlancie zaproponowanym przez wnioskodawce, a tym samym, aby posiadaly w niniejszej sprawie
interes prawny lub obowiazek statuujacy przymiot strony postgpowania i uprawniajacy do zadania
stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r.

Podsumowujac, Marek Horko oraz Konrad Kopiczko nie posiadaja przymiotu strony
postepowania w sprawic stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia

2017 ., co skutkuje koniecznodcig umorzenia tego postepowania wzgledem tych osdb.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. -
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- Strona niezadowolona z niniejszej decyzji, zgodnie z art. 127 § 3 Kpa, moze zwrdcié sic do GDOS, w terminie
14 dni od daty jej otrzymania, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy;

- w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona, zgodnic z art. 127a §
1w zwiazku z art. 127 7 3 Kpa, moze zrzec sig prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec GDOS;

-z dniem dorgczenia GDOS o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wnicsienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze stron, zgodnie art. 127a § 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kpa, niniejsza

decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,



na decyzjg, zgodnie z art. 50 § 1 w zwigzku z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowanis
przed sadanmi administragyinymi (Dz. U. 2 2019 1. poz. 2325, ze zm.), dalej ustawa ppsa, bez koniecznosci
skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ na pi$mie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za postednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji;

wnoszacy skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 230 uslawy ppsa, obowiazany jest do uiszczenia wpisu od
skargi. Wnoszacy skarge, co wynika z art. 239 ustawy ppsa, moze by¢ zwolniony z obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych;

wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 wustawy ppra, moze by przyznane, na jego wniosek, prawo pomocy.

Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymuja:
1. Marek Horko, Jankieléwka 7, 16-420 Raczki,
2.  Konrad Kopiczko, Jankielowka 5, 16-420 Raczki,
3. Operator Gazociagow Przesylowych ,,Gaz-System” S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,
4. Pozostale strony postgpowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 astawy oos

Do wiadomosci:

Regionalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Bialystok,
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa,
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Qlsztyn,

Urzad Gminy Nieporet, pl. Wolnosci 1, 05-126 Nieporet,

Utrzad Miasta 1 Gminy Serock, Rynek 21, 05-140 Serock,

Urzad Miasta i Gminy Radzymin, pl. T. Ko$ciuszki 2, 05-250 Radzymin,

Urzad Gminy Dabrowka, ul. T. Koéciuszki 14, 05-252 Dabréwka,

Urzad Gminy Pokrzywnica, Al Jana Pawta II 1, 06-121 Pokrzywnica,

Urzad Gminy Winnica, ul. Puttuska 25, 06-120 Winnica,

Urzad Miejski w Puttusku, ul. Rynek 41, 06-100 Pultusk,

. Urzad Gminy Szelkéw, Stary Szelkéw 39, 06-220 Stary Szelkdw,

Urzad Gminy Rzewnie, Rzewnie 19, 06-225 Rzewnie,

. Urzad Gminy Rézan, pl. Obroficéw Rézana 4, 06-230 Rézan,

Urzad Gminy Mlynarze, ul. Ostrolecka 7, 06-231 Mlynarze,
Urzad Gminy Olszewo-Borki, ul. Wi Broniewskiego 13, 07-415 Olszewo-Borki,
Utrzad Miasta Ostroleka, pl. Gen. J. Bema 1, 07-400 Ostroleka,

. Urzad Gminy Lelis, ul. Szkolna 37, 07-402 Lelis,

Urzad Gminy Prostki, ul. 1 Maja 44B, 19-335 Prostki,
Urzad Gminy Kalinowo, ul. Mazurska 11, 19-314 Kalinowo,

. Urzad Gminy Zbodjna, ul. Lomzynska 64, 18-416 Zbdjna,

. Urzad Gminy Maty Plock, ul. ]. Kochanowskiego 15, 18-516 Maly Plock,
. Urzad Miejski w Stawiskach, pl. Wolnosci 13/15, 18-520 Stawiski,

. Urzad Gminy Grabowo, ul. Gen. W1. Sikorskiego 1, 18-507 Grabowo,

. Urzad Gminy Wasosz, pl. Rzedziana 8, 19-222 Wasosz,

. Urzad Miejski w Szczuczynie, pl. 1000 lecia 23, 19-230 Szczuczyn,

. Urzad Gminy Grajewo, ul. Komunalna 6, 19-200 Grajewo,

. Urzad Miejski w Rajgrodzie, ul. Warszawska 32, 19-206 Rajgrod,

. Urzad Gminy Raczki, pl. Kosciuszki 14, 16-420 Raczki,

. Urzad Gminy Bakalarzewo, ul. Rynek 3, 16-423 Bakalarzewo,

Urzad Gminy Suwatki, ul. Swierkowa 45, 16-400 Suwalki,

. Urzad Gminy Jeleniewo, ul. Sloneczna 3, 16-404 Jeleniewo,

Urzad Gminy Szypliszki, ul. Suwalska 21, 16-411 Szypliszki,
Urzad Gminy Punsk, ul. Mickiewicza 23, 16-515 Puisk,
Urzad Gminy Sejny, ul. Swierczewskiego 1, 16-500 Sejny.



