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WYSTAPIENIE

Dzialajac na podstawie art. 9 pkt 5 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt2 i ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1981 r.
o Paristwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2001 r, Nr 124, poz, 1362 z p6zn. zm.), wnoszg o:

1. Prawidlowe naliczanie i wyplacanie uprawnionym czlonkom rodziny pracownika odprawy
po$miertnej,

2. Niezwloczne naliczenie i wyplacenie pracownikom L
NN, - kiérymi stosunck pracy rozwigzano z dniem 17.04.2006r. ekwiwalentu

pienigZnego za uzywanie wiasnej odziezy i obuwia roboczego oraz za pranie odziezy roboczej
we wlasnym zakresie.

3. Niezwloczne naliczenie i wyplacenie uprawnionemu czlonkowi rodziny zmarlej pracownicy

ekwiwalentu pienigZnego za niewykorzystane 2 dni urlopu wypoczynkowego za
2006r. oraz naliczenie i wyplacenie ekwiwalentu pienigznego za 10 dni niewykorzystanego

urlopu wypoczynkowego pracownikowi z ktérym stosunek pracy
rozwigzano z dniem 01.11.2005r.

5. Niezwloczne podjecie niezbednych i skutecznych dziatat celem udzielenia pracownikom
zalegtego urlopy wypoczynkowego za 2005r.

6. Prawidlowe ustalanie pracownikom planu urlopéw wypoczynkowych.

7. Niezwloczne uporzadkowanie akt osobowych pracownikéw: _ L ]
“,— T

tj. ponumerowanie dokumentéw
gromadzonych w poszczegblnych czgdciach A,B,C akt i uloZenie ich w porzadku
chronologicznym.
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obszema wysoko$ci odprawy poS$miertnej, nie wyplacenia 2 pracownikom ekwiwalentu

pienig¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, -nie wyplacenia 2 pracownikom

ekwiwalentu pienigznego za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego oraz za pranie
odziezy roboczej we wlasnym zakresie. :

Uzasadnienie

W wyniku dokonanych ustalen w toku kontroli zakladu przeprowadzonej w dniu 12.06.2006r.

stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawcg przepiséw prawa pracy.
Stwierdzono, co nastgpuje.

Ad. 1.

Ad. 2.

Ad. 3.

Kontrola wykazala, ze nieprawidtowo ustalono czlonkowi rodziny pracownicy (i NGN0G
z ktéra stosunek pracy wygast z dniem 02 marca br. wysoko§é odprawy posmiertnej tj. z
naliczonej ogélnej kwoty odprawy 1532,72 zt potracono podatek od o0séb fizycznych na
kwote 291 z}. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wolne od podatku dochodowego sa
m.in. odprawy posmiertne. W dniu kontroli sporzadzono liste wyplaty obnizonej odprawy
poémiertnej w zwiazku ze $miercia pracownicy (NN cztonkowi rodziny /mezowi /

Stanowi to naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000r. nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.).

Kontrola wykazata, Ze pracownikom ([N NEEENNNENNED | NN

SR -otrudnionym na stanowiskach opiekunéw domowych w okresie od
18.04.2005t. do 17.04.2006r. nie wyptacono ekwiwalentu pienigznego za uzywanie wlasnej
odziezy i obuwia roboczego oraz za pranie odziezy roboczej we wiasnym zakresie.

Stanowi to naruszenie m.in. art. 237’ § 41 art. 237" § 3 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 1. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2005 r. Nr 86,
poz. 732), regulaminu pracy z dnia 16.01.2003r. — zatacznika nr 1.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze nieprawidiowo ustalono pracownicy NN z
ktora stosunek pracy wygast z dniem 02 marca br, wymiar urlopu wypoczynkowego za
okres zatrudnienia od 1 stycznia br. do 02 marca br. tj. ustalono wymiar 5 dni urlopu,
natomiast winno byé 7 dni. Tym samym ww. pracownica wykorzystata tylko 5 dni urlopu
za br. Wobec powyzszego nalezy naliczyé i wyplacié uprawnionemu czionkowi rodziny
bylej pracownicy | BB ckwiwalent pieniginy za 2 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.

Stanowi to naruszenia m.in. art. 171 § 1 wzw. z art. 155" § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
czerwea 1974 1. Kodeks pracy (Dz. U, z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2005 r.

Nr 86, poz. 732).
Ponadto stwierdzono, ze pracownikowi (NN - ktorym stosunek

pracy rozwiazano z dniem 01.11.2005r. / zatrudniony od 02.05.2005r./ nie wyplacono
ekwiwalentu pienigznego za 10 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Z ww.
pracownikiem zawarto kolejna umoweg o pracg na czas nieokre$lony z dniem 01.01.2006r.
/po przerwie w zatrudnieniu od 02.11.2005r./. Blednie przyjeto, Ze nalezny pracownikowi
urlop wypoczynkowy za okres zatrudnienia od 02.05.2005r. do 01.11.2005r, bedzie
wykorzystany w czasie trwania kolejnej umowy o pracg zawartej na czas nieokreslony od
01.01.2006r. Z okazanej karty ewidencji czasu pracy wynikalo, ze w br. pracownikowi
udzielono 9 dni urlopu wypoczynkowego. Taka interpretacja przepiséw przez pracodawce
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jest niegodna z art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z
1998 1. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2005 r. Nr 86, poz. 732). )

. Ad. 4. Kontrola wykazala, ze pracodawca dzielac pracownikom w 2005t urlop wypoczynkowy na

Ad. 5.

Ad. 6.

czefei, nie zapewnit jednemu pracownikowi tj. MBS icinci  czesci
wypoczynku obejmujacej nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych. Tym samym
naruszono podstawowe zasady dotyczace prawa pracownika do wypoczynku,
Stanowi to naruszenie m.in. art. 14, art. 162 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2004 r. Nt 240, poz. 2407),

Kontrola wykazata, Ze pracodawca nie zapewnit 15 pracownikom wykorzystania przez nich
zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2005r. do korica pierwszego kwartalu br. /133 dni
zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2005r./. Na dziefi kontroli tj. 12.06.2006r. zalegly
urlop wypoczynkowy nie wykorzystato 13 pracownikéw na ogélna liczbg 88 dni. Zaleglosci

urlopu wypoczynkowego pracownikéw siqgaji od 1 do 16 dni. Najwieksze zaleglosci w

wykorzystaniu urlopu maja pracownicy 16 dni 1 SR - 15 dni.
Przepisy art. 161 Kodeksu pracy potwierdzajg zasade wyrazona w art. 152 Kodeksu

pracy, ze pracownikowi przystuguje coroczny urlop wypoczynkowy, a wige urlop powinien
by¢ udzielony pracownikowi w tym roku kalendarzowym, w ktérym nabyt do niego prawo.
Wyjatek od tej zasady stanowi art. 168 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym urlop za dany rok
kalendarzowy moze by¢ udzielony do kofica pierwszego kwartalu roku nastgpnego. Poza
tym art. 161 Kodeksu pracy okrefla takze, kto powinien udzieli¢ pracownikowi naleznego
urlopu, formutujac zasade, ze to pracodawca udziela pracownikowi urlopu, a nie
pracownik  sam bierze urlop wypoczynkowy. Wykorzystanie zaleglego urlopu
wypoczynkowego do kofica pierwszego kwartalu roku nastepnego moze mieé miejsce w
sytuacjach okreSlonych w art. art. 164-167 Kodeksu pracy. Nieudzielanie pracownikowi
urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym, liczonym /od 1 stycznia do 31 grudnia
lub od daty nabycia uprawnien przez pracownika do urlopu za dany rok/, stanowi
wykroczenie przeciw prawom pracownika i zagrozone jest grzywna, ktéra moze byé
ukarany pracodawca lub osoba reprezentujaca pracodawcg, a wiec osoba ktéra ma
obowigzek udzielenia pracownikom urlopu wypoczynkowego. Dlatego tez pracodawca
powinien tak zaplanowaé pracq w zakladzie, aby pracownicy mieli zapewnione prawo do
odpoczynku m.in. przez udzielenie im naleznego urlopu wypoczynkowego.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze pracodawca nieprawidlowo ustalat pracownikom plany
urlopéw wypoczynkowych na 2005r. i 2006r. W planach urlopu ujmowano czesé urlopu
wypoczynkowego udzielanego na zadanie pracownika.

Stanowi to naruszenie art, 163 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy

(Dz. U. 2 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2005 r. Nr 86, poz. 732) .

. nie

Ad. 7. Stwierdzono, ze pracodawca nie uporzadkowat akt osobowich pracownikéw: TG IR

Ad. 8.

ponumerowal dokumentéw gromadzonych w poszezegélnych czgéciach A,B,C akt i utozyl ich
w porzadku chronologicznym,

Stanowi to naruszenie m.in. § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 majal996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw
dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zmianami oraz z 2003 r. Nr 230,
poz. 2293).

W wyniku kontroli stwierdzono naruszenie praw pracowniczych w zakresie obnizenia
wysokoSci odprawy po$miertnej cztonkowi rodziny pracownika (IR nic wyplacenia
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ekwiwalentu ienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy . pracownikom

i uprawnionemu cztonkowi rodziny pracownika nie

" Wobec powyzszego na podstawie art. 9 pkt 5 ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o
Paristwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. 22001 r. Nr 124, poz. 1362 ze zmianami oraz z 2005 ¢,

Pouczenie:
Zgodnie z art, 21d ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Paristwowej Inspekeji Pracy adresat, do

ktérego skierowano wystapienie, jest obowiazany w terminie okreSlonym w
inspektora pracy o terminie sposobie wykonania ujgtych w wystapieniu wnioskdw.
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