Załącznik 

do Protokółu Nr 1/05

z dnia 13.01.2005r.

Komisji Rewizyjnej

Protokół

z czynności wyjaśniających do skargi P. R D na działalność Przewodniczącego  Rady Gminy Raczki

sporządzony w dniu 13.01.2005r.

Komisja Rewizyjna w składzie:

1. Kucharczyk Ryszard

2. Mucharska Janina

3. Milewski Andrzej

 dokonała wnikliwej analizy stawianych zarzutów w skardze na działalność Przewodniczącego Rady Gminy

 Zarzuty w:

· pkt.1 Uznaje się częściowo za zasadne ponieważ Przewodniczący nie przekazał Wójtowi spraw do załatwienia, które mieszczą się w kompetencji Wójta Gminy.

· pkt. 2  Nieobecność Przewodniczącego Rady Gminy w dn. tak jak podano w skardze spowodowana była obowiązkami służbowymi. Nie pozbawiało to jednak skarżącego możliwości składania skarg i wniosków, mogły zostać one złożone na piśmie  w Urzędzie Gminy. Sprawa przyjmowania interesantów przez Przewodniczącego Rady Gminy zostanie w najbliższym czasie uregulowana odpowiednim zapisem w Statucie Gminy.

· pkt.3 Datę Sesji w dn. 25.03.2003, 22.07.2003, 27.08.2003 ustalono w terminach wynikających z potrzeby i czasu. W wymienionych dniach sesje zakończyły się w następujących godzinach: 25.03.2003  - 1525, 22.07.2003 – 1215, 27.08.2003 – 1135. Godziny zakończenia sesji nie wykluczały możliwości przyjmowania interesantów. W jednym przypadku był to czas skrócony ponieważ sesja zakończyła się o 1525.

· pkt.4 Przeprowadzona została rozmowa z Przewodniczącym  Rady Gminy, który stwierdził iż nie przypomina sobie czego dotyczyła  rozmowa 10.09.2003r. Pamięta, że wielokrotnie P. RD używał wobec jego osoby podniesionego głosu upominając się ciągle odpowiedzi na te same sprawy.

· pkt. 5 i 6  Na pytanie jakiego rodzaju polecenia wydawał Przewodniczący Rady Gminy dla P. Kiersztyn i P. Kareło w/w Panie stwierdziły, że nie przypominają sobie tego faktu i tematu. Do obowiązku pracowników urzędu gminy należą wszystkie sprawy związane z obsługą Rady, Komisji Rady i Przewodniczącego i wykonywanie  prac w tym zakresie nie było odbierane jako polecenia służbowe.

· pkt. 7 Przewodniczący przyjmuje interesantów tak jak czynili to jego poprzednicy. Niejednokrotnie sprawy zawodowe nie pozwalały na przyjęcia interesantów, w ustalonych dobrowolnie przez przewodniczącego, dniach i godzinach przyjęć. Zdarzało się tak, że pracownik urzędu gminy kontaktował się telefonicznie i prosił przewodniczącego o pilne przybycie.  Na wiadomość, że przewodniczący już jedzie zainteresowany wychodził co oznaczało, że nie miał zbyt ważnej sprawy.

· pkt. 8 Komisją właściwą do badania zarzutów podnoszonych w skardze jest Komisja Rewizyjna a zajęcie stanowiska należy do Rady Gminy.

· pkt. 9 Stosownie do art. 116 ustawy z dnia 8.03.1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) Sesje Rady Gminy są jawne i każdy z mieszkańców Gminy ma prawo wstępu na sesję. O terminach sesji i porządku obrad można dowiedzieć się z zawiadomienia, które jest wywieszane na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy i ogłoszeń w internecie.

· pkt. 10 Przewodniczący wystosował do Pana pismo w temacie orkiestry czego nie powinien robić ponieważ jest to w kompetencji Wójta Gminy. Skarżący również został poinformowany o kompetencjach organizacyjnych.

· pkt. 11 Z wypowiedzi wynikało, że to obie strony w obecności P. Sekretarz i P. Kiersztyn rozmawiały podniesionym głosem. Jednakże trudno jest powiedzieć jakich tematów dotyczyły te rozmowy.

· pkt. 12 Zarzuty braku odpowiedzi dotyczą zawsze tych samych spraw. W związku z tym odpowiedź przewodniczącego rady była następująca „ nie będę wdawał się w dyskusję, która i tak nic nie da”.

· pkt. 13 Na dzień 29.09.2004 r. był Pan RD zaproszony na spotkanie z członkami orkiestry, Przewodniczącym Komisji Oświaty, Pomocy Społecznej i Budżetu, Przewodniczącym Rady Gminy aby przedstawić swoje zarzuty i wysłuchać odpowiedzi. Na spotkanie Pan. RD nie przybył i w dalszym ciągu żąda wyjaśnień dotyczących orkiestry.

Stwierdzenie, że przewodniczący  nie jest stroną w temacie orkiestry jest słuszne, ponieważ jest to w gestii Wójta. Dlatego też Przewodniczący uznał, że dyskusja na temat orkiestry jest  bezsensowna.

Komisja uważa, że zarzut dotyczący braku występów orkiestry dla publiczności naszej gminy (pomimo zapewnień  kapelmistrza P. Jeglińskiego, że będą) jest zasadny.

Nie można do tych występów zaliczyć występów w Kościele podczas Świąt i występów z okazji uroczystości państwowych.

Należy dołożyć starań aby w 2005 roku orkiestra dawała koncerty w parku w Raczkach.

Podpisy:

/trzy podpisy nieczytelne/

