Protokół Nr 4/06

Z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Infrastruktury Wiejskiej,

 Ochrony Środowiska i Turystyki

W dniu 23.06.2006 r. .

Obecni na posiedzeniu członkowie Komisji:

1)  Mioduszewski Krzysztof

2)  Iwanowski Kazimierz

3)  Kłoczko Tadeusz

Na ustalony, 3 osobowy skład Komisji udział w posiedzeniu wzieło 3 członków, posiedzenie Komisji jest w związku z tym prawomocne. 

Ponadto w posiedzeniu udział wzieli:

1)  Dzienis Romuald – pracownik ug. Raczki
2)  Majewska Krystyna – sekretarz Gminy

Porządek obrad posiedzenia:

1) Opiniowanie projektu uchwały w sprawie oceny aktualności studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego i planów miejscowych.

2)  Wyrażenie stanowiska Komisji w sprawie zmiany granic okręgów wyborczych w Gminie Raczki.

3)  Wolne wnioski

Przebieg dyskusji nad poszczególnymi punktami porządku obrad. Przebieg głosowania nad podejmowanymi roztrzygnięciami. Treść podjętych roztrzygnięć (podjęte uchwały komisji stanowią załączniki do protokołu).

Ad. 1.

Członkowie Komisji zainteresowali się szczególnie dlaczego „uznaje się Studium uwarunkowań i kierunków zagospadarowania przestrzennego Gminy Raczki z dnia
 19 czerwca 2000 r. za nieaktualne w odniesieniu do terenów położonych w rejonie jeziora Bolesty” i dlaczego stwierdza się w związku z tym „potrzebę zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospadarowania przestrzennego Gminy Raczki” w tym punkcie . Wydano przecież na sporządzenie planów całkiem spore kwoty.

Z wyjaśnień Urzędnika gminy wynika iż te stare plany zagospodarowania przestrzennego okolic jeziora Bolesty nie spęłniły założonych oczekiwań – nikt z nich skorzystał. Ludzie starają się ominąć to prawo lub wykorzystać w nim luki i budować się niezgodnie z intencjami projektodawców. Celem tej uchwały , wg w/w Urzędnika, jest poprzez unieważnienie tego planu  ograniczenie nie w pełni kontrolowanej zabudowy tych terenów.  

Zmiany w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Raczki mają za zadanie udoskonalić koncepcję zabudowy i zapobiec patologiom. 

Na dzień dzisiejszy Urząd Gminy nie ma jeszcze szczegółowej wizji owych zmian. Ta sprawa ma być poddana konsultacji społecznej. Priorytetem ma być ochrona resztek dziewiczej przyrody w dolinie jeziora Bolesty. 

Sprawa oceny tej sytuacji jest stosunkowo trudna i przypomina znany wszystkim spór jaki toczą mieszkańcy Wigierskiego Parku Narodowego z zarządem. 

Jak by na to nie patrzeć, wydaje się jednak, iż nie wolno się śpieszyć z pochopną zabudową

jeziora. W tym stanie jaki jest to unikalny skarb. Nie kwestionując prawa do własności prywatnej trzeba jednak powiedzieć że jezioro należy do wszystkich i może być szansą do rozwoju całego regionu . Zepsuć jest bardzo łatwo, naprawić – czasami niemożliwe. Dyskusja ogólna nad przyszłością tego akwenu jest jak najbardziej wskazana. Podobnie jak i kontrola społeczna.

Z tych powodów Komisja proponuje poprzeć uchwałę w całości. 

Ad 2) W sprawie wyrażenie stanowiska Komisji w sprawie zmiany granic okręgów wyborczych w Gminie Raczki.

a) Sprawa zmiany granic okręgów wyborczych w Gminie Raczki jest dziwna, tajemnicza, niezrozumiała „i w ogóle i w szczególe”. Przyjrzyjmy się uzasadnieniu tej uchwały:

Podobno „liczba mandatów wynikająca z zastosowania normy przedstawicielstwa (424,53)

wyniosła w okręgu wyborczym Nr 11 – 5,5001”. Powołując się na to zdanie stwierdza się że w Raczkach od tej pory ma być 6 radnych , wsie mają mieć o jednego radnego mniej niż do tej pory czyli 9.  Wszystko  wygląda wg, wykładni urzędników naszej gminy, jasno. No właśnie , aż za jasno. Powołują się na numer uchwały i już wyciągają „jedynie słuszne wnioski”. A przepis można interpretować różnie. W Polsce  mamy  do czynienia z przepisami prawa z wykładnią których, jak wiemy chociażby z telewizji, często nie radzą sobie najtężsi prawnicy w naszym kraju! Mamy decydować o przyszłośći naszej gminy na najbliższe 4 lata na podstawie tak niepewnych wykładni niekształconych w tym kierunku pracowników naszego urzędu  ? Dlaczego tak zawiłej sprawy nie tłumaczy zawodowy prawnik ? Dlaczego nie wydał pisemnej ekspertyzy ? Od czego właściwie gmina ma radcę prawnego ?

b) „ wgryzając się” dokładniej w problem zauważamy ciekawy fenomen i dziwny rygoryzm pracowników naszego Urzędu: Te 5,5001. Wynika z tego, tłumacząc rzecz po ludzku, iż gdyby 31.XII. 2005 roku 1 (słownie jeden) obywatel więcej żył na wsi, sprawa zmiany granic okręgów  nie miałaby „umocowania prawnego”. Czujność i dbałość o przestrzeganie przepisów przez    pracowników UG jest tu zaiste wzorowa i godna pochwały. Ale znów męczą wątpliwości: przecież nawet zwykła spółdzielnia mieszkaniowa nie włączy ogrzewania jeżeli przez trzy kolejne dni temperatura nie spada poniżej  iluś tam stopni. Trzy dni ! A tu , jeden obywatel mniej i ciach ... na tej podstawie decydujemy o kształcie rady gminy na 4 lata. A może taki stan to sprawa chwilowa ? A co będzie jak przez następne trzy lata ów wskaźnik sławetny spadnie poniżej 5,5 ??? Co wtedy ? Wyrzucić tego szóstego? Tolerować jawną niesprawiedliwość ?

c)  Ale to wszystko to przysłowiowa betka. Dosłowne oszołomienie wywołuje propozycja podziału na okręgi wyborcze. Wyraźny honor spotyka tu przewodniczącego  Komisji Rolnictwa , jego zastępcę oraz byłego przewodniczącego wzmiankowanej komisji. Honor i wyróżnienie jest tu oczywiste; wyraźnie tylko nas to spotyka. Rozumiemy, że jest to nagroda za to, iż na sesjach od czasu do czasu podsuwamy naszym decydentom pomysły dotyczące inwestycji , szczególnie tych w  drogi gminne oraz że np.  poddajemy nieśmiałe propozycje reform w naszych  troszeczkę archaicznych , socjalistycznych jeszcze strukturach. Nasze gminne władze wyraźnie spodziewają się nas widzieć w radzie gminy następnej kadencji i usilnie starają się jak mogą, zachęcić nas do podjęcia żądanej decyzji  i ułatwić start.   Niezorientowanym wyjaśniamy: np. w okręgu nr. 1 radny reprezentować będzie 378 osób, w „naszych” : 6, 7 i 8 odpowiednio:   551, 525, 560 osób! Filozofia , jak się domyślamy,  jest następująca: dobry radny będzie reprezentował prawie 2 razy więcej ludzi niż słaby.  Podobnie z ilością wsi: „Cisi” radni mają po staremu po 3 wsie w okręgu a ci aktywni czyli my, odpowiednio: 4, 5, 6 wsie! To jaskrawe   wyróżnienie trzech biednych , nic nie znaczących radnych, poza radością i satysfakcją że Ktoś jednak nas docenił i zaszczytnie wyróżnił,  budzi mimo wszystko zdumienie: Nigdy byśmy wcześniej nie pomyśleli, że w Gminie Raczki tak docenia się myśl, IDEĘ. Dziękujemy Panowie. Wasze uznanie jest dla nas bodźcem do jeszcze do większej determinacji i intensywniejszej pracy, na rzecz naszych wyborców i koniecznych zmian. 

d)  Dech w piersiach zapiera sposób przydziału wsi do okręgów. Aż trochę niepokoi że tyczą się te zmiany tylko tych  okręgów w których mieszkają wymienieni wyżej a niżej podpisani członkowie Komisji. Jeszcze ktoś nas oskarży o wykorzystywanie znajomości, nepotyzm, kolesiostwo, prywatę... .Panie Wójcie, trochę ostrożniej z tymi wyrazami uznania. Podobnie jak cztery lata temu tak i teraz, widzimy szeroki wielkopański, magnacki gest w przydziale wsi do „naszych” okręgów wyborczych. Śmiałe, rewolucyjne, napoleońskie decyzje prawdziwego Mistrza. Problem  w tym jest taki, że my w Komisji Rolnictwa naszymi małymi rozumkami nie dostrzegamy logiki w tym podziale i prosimy Twórcę tych rozwiązań o wyjaśnienia. I tak konkretnie:

· jakie powiązanie ma np. wieś Wasilówka ze Szczodruchami, jaki wspólny interes mogą mieć mieszkańcy tych wsi ?

· Podobnie wieś Krukówek i np. Rudniki ?

· Podobnie Lipowo i Rabalina ?

· Dlaczego rozrywa się naturalne powiązania wzdłuż osi drogowych czy z racji międzyludzkich relacji sąsiedzkich ,  takich wsi jak np. Lipowo, Żubrynek, Krukówek?

· Dlaczego wieś Chodźki, związana „kulturowo” i wzdłuż wspólnej drogi,  z Rudnikami (w czasach radnego p. Ostrowskiego Andrzeja była przez lata w jednym okręgu wyborczym), została w wyniku podobnej manipulacji, cztery lata temu przydzielona Małym Raczkom  a teraz oderwana od nich? To wtedy był błąd ? Dlaczego więc,  zamiast go naprawić  uparcie zmusza się mieszkańców do egzotycznych sojuszów z np. Podwysokiem gdzie radnym jest nasz kolega Kazimierz? Czy ludzie tam mieszkający mają cierpieć za to że wybierają radnych którzy nie podobają się władzy?

· Czy za cztery lata będzie następna reorganizacja?

Pytania można by mnożyć, ale aby nie przedłużać, przejdźmy do sedna  sprawy.

· Czy dzieląc gminę na okręgi spytano jej mieszkańców o zdanie ?

· Czy przeprowadzono konsultację z radnymi ? (chyba te dwa świstki papieru rzucone nam na ostatniej sesji i ochrzczone ad hoc „Wariant I i III” to nie było to ?

· Czy spytano o zdanie Panów Sołtysów ?

· Czy poproszono o opinię ludzi mieszkających we wsiach beztrosko „rzucanych” z jednego okręgu w drugi ?

Komisja rozumie że władza nie musi się tłumaczyć. Uprzejmie jednak przypominamy po raz kolejny: Większość dochodów nasza rolnicza  gmina czerpie z rolnictwa i z pracy rolników. Nawet podatki płacone przez właścicieli sklepów,  składają się z dużej części z pieniędzy rolników. To głównie dzięki pracy chłopów, urzędnicy w Raczkach mają pracę a z nią wikt i opierunek. Już chociażby z tego powodu należy się z ich strony   jakiś szacunek i kurtuazja dla chłopskiej społeczności. A zresztą, wydawanie „ukazów” , dyrektyw  zza biurka  bez rozmowy z żywymi ludźmi, wychodzi w większości gmin z mody.  To już nie te czasy. Nawet w naszej gminie trzeba o tym pamiętać. 

Komisja Rolnictwa, podobne jak dziesięciu radnych obecnej kadencji,  reprezentuje mieszkańców wsi i działa w ich interesie. Wykazaliśmy chyba dobitnie, czemu służyć ma uchwała w sprawie zmiany granic okręgów wyborczych. Oficjalnie ma to być trzymanie się linii prawa, ale tak naprawdę chodzi o inne sprawy. Ustawa  została przygotowana co najmniej niestarannie. Nie mamy fachowej wykładni prawnej, niejasne są kryteria podziałów  na okręgi wyborcze a już zupełnie skandalicznym jest traktowanie mieszkańców naszej gminy jak jakichś przedmiotów a nie obywateli  których się szanuje i których trzeba pytać o zdanie. 

Komisja wzywa radnych:  Nie rozpatrujmy i nie uchwalajmy tej ustawy do czasu aż: 

1. Uzyskamy obszerną , z komentarzami wykładnię prawną od kompetentnego prawnika. 

2. W wyniku szerokich konsultacji społecznych zostaną wyodrębnione okręgi wyborcze uwzględniające naturalne powiązania i sympatie mieszkańców poszczególnych wsi czy też ulic.

Komisja przypomina radnym,  szczególnie tym  z „chłopskim”  mandatem, pierwszą sesję na której to ślubowaliśmy rzetelnie reprezentować interesy swoich wyborców. Kładliśmy rączęta na piersiach i „ Tak mi dopomóż Bóg” mówiliśmy Większość z nas, rozważnie, pamiętała o zasadzie „ Im ciszej będziesz tym dalej zajdziesz” . To prawda. Rozsądny człowiek bez potrzeby nie prowokuje konfliktów. Są jednak chwile gdy konfrontacji nie da się uniknąć. Tak jak teraz: Interesy naszych wyborców są poważnie zagrożone.  Każdy z nas w swoim sumieniu musi zdecydować; czy reprezentuje swoich czy też trzyma się pańskiej klamki.

Ad.3 Wolnych wniosków nie było.







                          Przewodniczący komisji

Krzysztof Mioduszewski

( Podpis nieczytelny)

Iwanowski K.

Kłoczko

